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INVITADOS: Por el Grupo GAPO: señoras Adriana Nicolay, Josefa López, Ethel Suárez, Norma 
Berrueta, Nilda Foro, Zulma Gómez y Ana Martínez. 


Por los funcionarios del Banco de Previsión Social: señoras Blanca Agueda Doglio y 
Yabury de Mello y señores Darío Bermúdez y José Rostkier. 


SEÑOR PRESIDENTE (don Esteban Pérez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación del Grupo de Amigos de Pacientes Oncológicos, 
integrada por las señoras Adriana Nicolay, Josefa López, Ethel Suárez, Norma Berrueta, Nilda Foro, Zulma 
Gómez y Ana Martínez. 


SEÑORA SUÁREZ.- Quienes concurrimos hoy aquí somos madres y hemos trabajado toda una vida, 
la mayoría, en el rubro doméstico, y nunca se nos han hecho los aportes a la Caja. En mi caso, se me 
han realizado los aportes correspondientes porque he trabajado en empresas de limpieza. En el Banco 
nos explicaron que al no tener registrados los años de trabajo y no tener la edad para jubilarnos, no 
tenemos derecho a jubilación por enfermedad. 


Yo fui operada hace dos años de cáncer de mama y ahora me han encontrado un quiste de tres milímetros en 
el mismo seno. Las quimioterapias que recibí fueron muy fuertes y me perjudicaron los huesos; no tengo 


movimiento en los brazos y necesito ayuda para vestirme. 


La mayoría de nosotras, como dije, somos madres. Yo tengo una hija de 14 años y un niño de 7 años. Mi 
esposo es policía y tenemos que pagar alquiler, y no puedo seguir defendiendo el hogar como lo hacía antes. 


Como madres, esposas y amas de casa, tenemos derechos. Nos dijeron que teníamos derecho a una pensión 
por invalidez, pero es solamente por tres años. 


Tengo 51 años; a los 54 años ¿qué hago? ¿Paso necesidades ahora que estoy enferma? Eso nunca me pasó. 
Tengo que cuidarme en las comidas, porque las quimioterapias destrozaron completamente mi estómago. Yo 
me atiendo en el Hospital Policial, pero igualmente tengo que pagar $ 260 semanales por medicamentos. Mi 
esposo gana $ 14.000; pagamos el alquiler, luz, agua y tenemos tres niños. 


Nosotras no tenemos ninguna defensa. Cuando fuimos a la Caja nos insultaron, nos maltrataron, a pesar de 
que no fuimos a pelear, a insultar o a gritar, sino porque nos dijeron que teníamos derecho a una pensión por 
invalidez. 


Por otro lado, el Secretario del señor Presidente de la República nos dijo que el doctor Vázquez era 
Presidente de tres millones trescientas mil personas. ¿Nosotras no estamos incluidas? 


Queremos encontrar una solución, ya sea que nos den una jubilación, aunque tengamos un mínimo aporte o 
no tengamos la edad requerida, o una pensión por invalidez. No pedimos nada fuera de lo normal. Somos 
madres que estamos luchando; varias de nosotras fuimos operadas y nos ha vuelto la enfermedad. Queremos 
que alguien nos escuche. Hemos enviado cartas al señor Presidente de la República, y también al señor 
Murro, con fecha 17 de diciembre. Llamo a la Caja todos los días y el Secretario me dice que no hay 
solución. 


Consideramos que como madres y esposas tenemos derecho a vivir lo que nos pueda quedar de vida. El 
oncólogo me dijo que estaba curada, pero en la ecografía salió otra cosa. Si tengo que pasar otra vez por una 
quimioterapia, me va a destrozar nuevamente los huesos y el estómago. 


Creo que hay una ley que dice que tanto en el ámbito público como en el privado hay obligación de tomar 
personas discapacitadas y queremos que se nos incluya, es decir, que nos den un trabajo acorde con nuestra 
capacidad: porteras, ascensoristas, etcétera. 


Queremos seguir viviendo dignamente y no vamos a detener la lucha. Creo que el voto de la mayoría de 
nosotras fue para el Presidente de la República, y nos duele que nos haya cerrado la puerta. Nos duele 
muchísimo porque él es oncólogo. Pensamos que iba a haber un cambio, pero al menos para nosotras, no ha 
habido ninguno. 


Entre nosotras nos ayudamos, porque a veces algunas compañeras no tienen ni para un litro de leche. Algunas 
no han venido hoy aquí porque sienten vergúenza de no tener ropa adecuada para presentarse ante ustedes o 
de no tener dinero para el ómnibus, y algunas han venido sintiéndose mal. Esto es lo que vivimos. 


Lo único que estamos pidiendo es que nos escuchen. 


SEÑORA GÓMEZ.- Ya han sido explicados los estragos que el tratamiento acarrea y no creo que sea 
necesario agregar más. 


Yo pedí la pensión pero me la negaron por la pensión de mi madre, que gana $ 6.000. Mi madre es enferma 
del corazón. Yo me quejo de noche y ella no duerme. Yo pienso: si mañana a mi madre le pasa algo ¿qué 
ocurrirá conmigo? Es ella la que me da todo en este momento. Me encuentro totalmente desamparada. Vivo 
pensando qué voy a hacer si a mi madre le pasa algo, porque ella está constantemente pendiente de mí, si me 
quejo dormida, etcétera. Ustedes comprenderán lo que acarrea tener un hijo enfermo porque también son 
padres, y yo estoy preocupada por eso. Ella está enferma del corazón y vive preocupada pensando qué va a 
pasar conmigo si le pasa algo. Entonces, pido que se revea cada caso. Pido una ayuda para todos los enfermos 
oncológicos, no solo para nosotros sino también para aquellos a los que recién se les diagnostica. 


Nosotras no sabíamos, por ejemplo, que la Intendencia nos daba un boleto gratis; nos enteramos cuando 
estaba terminando el tratamiento. La radioterapia y la fisiatría conllevan gasto de boletos todos los días y, 
además, son a distintos horarios. 


Yo soy atendida por Salud Pública; por suerte, el costo es mucho más bajo, pero debía tener dinero para pagar 
los boletos para trasladarme, y cuando estaba con las "quimio", se agregaba el gasto del boleto del 
acompañante, porque no podía moverme sola. Todo genera un gasto para el enfermo, así tenga un carné 
gratuito de Salud Pública. 


Reitero: me negaron la pensión por la pensión que cobra mi madre. 
SEÑOR BIANCHI.- ¿Todas recibieron la pensión por tres años? 
SEÑORA SUÁREZ.- No. 


En mi caso, que mi esposo es Policía, tuve que ir al Hospital Policial. Allí se paga un tique de $ 20. Me 
pidieron todo. El tema es que yo fui criada en el Consejo del Niño, y al no tener parientes, no recibo apoyo de 
ningún lado; solamente contaba con mi sueldo cuando trabajaba y el de mi esposo. Entonces, me dieron la 
pensión hasta 2010. 


SEÑOR BIANCHI.- Todos sabemos la situación que ustedes pasan con la enfermedad. Yo soy médico y, 
además, la conozco bien de cerca. 


Quisiera clarificar un poco el planteo, porque hay dos cosas. En un caso, no le otorgaron la pensión por el 
ingreso que tenía su mamá, pero en el caso de las que la tenían ¿lo que quieren es que se les otorgue por un 
lapso mayor a tres años? 


SEÑORA SUÁREZ.- Las que recibimos tantas "quimios" fuertes y después "la radio" tenemos otros 
problemas. A mí se me formó artrosis en los hombros y ahora empezó en los codos y en las rodillas. 


SEÑOR BIANCHI.- Son dos cosas diferentes. Hay una pensión que se otorga por ser paciente 
oncológico. La patología oncológica puede curarse, seguir o recidivar, que es cuando aparece en otro 
lado. Entonces, si usted continúa con ese problema, puede volver a solicitarla. Por otro lado, la 
radioterapia y la quimioterapia sobre todo la radioterapia dejan secuelas, porque el rayo de la 
radioterapia no va solamente a donde está el tumor sino que tiene que pasar por huesos y otros tejidos; 
inclusive, puede producirse pegoteo de órganos. En ese caso hay que solicitar otra cosa, que es una 
pensión por discapacidad. Ahí está el tema de los baremos. Sé que lo que ustedes solicitan es justo, pero 
hay que ordenar el tema. 


SEÑORA SUÁREZ.- Pero la pensión que nos dieron es por discapacidad. 


SEÑOR BIANCHI.- La discapacidad es algo genérico. Usted está discapacitada para realizar tareas 
laborales por ser paciente oncológica. Si usted se cura de la patología esa discapacidad desaparece, 
pero si le quedan secuelas de su tratamiento radioterápico puede solicitar nuevamente una pensión por 
discapacidad, porque no puede mover las articulaciones o porque tiene otro problema. Ahí hay toda 
una puntuación, que son los baremos. Toda la vida en la Comisión se ha tratado de que eso se baje, 
pero a veces, es complicado para el BPS, porque son muchas las personas que solicitan la pensión. 


Las preguntas que formulé eran para ver si podíamos clarificar cómo tienen que solicitar la pensión de 
acuerdo con las leyes vigentes, más allá de que todas quieren tenerla. Esto no quiere decir que no pueda 
haber leyes que complementen las vigentes. Como esta es una Comisión asesora, sobre todo, queremos 
aconsejarles cómo pueden hacer para llegar a obtener la pensión. También está el caso de la señora a la que le 
niegan la pensión porque en la casa ya hay un ingreso por pensión de cierto monto y se pide el ingreso del 
núcleo familiar. Eso está reglamentado, por más que todos sabemos que no alcanza. Además, nosotros 
también recepcionamos sus inquietudes para planteárselas al BPS o a quien fuere, para ver si eso se puede 
mejorar. 


SEÑORA FORO.- Yo fui operada por primera vez en setiembre de 2006. Aparentemente había salido 
todo bien, estaba todo perfecto. Me hicieron veinticinco "radios'" comunes y ocho localizadas. Se me 
destrozó totalmente el seno. Pasó el tiempo y busqué ayuda. Me sentí mal, y fui operada en oncología. 
Quise ver a mi oncólogo, a mi cirujano, pero fue imposible; no lo pude ubicar. Ahora, un año y medio 
después, volvieron los tumores, y en marzo de este año me sacaron tres. Me operó el doctor Elters, un 
cirujano de primera, muy buena persona. Pero resulta que el drenaje no funcionaba. Hubo 
acumulación dentro del seno y él trató que saliera apretándolo. A partir de allí y hasta ahora, tengo la 
operación abierta. Estoy toda vendada y me está curando mi hija en mi casa. A veces voy a Oncología 
para que vayan evaluando cómo evoluciono. 


La verdad es que la situación nos deprime totalmente, porque además de tener la enfermedad, nos afecta el 
desplazamiento que nos hizo el BPS, el trato que nos dieron, porque nadie fue cordial con nosotros. A mí me 
vieron dos médicos en el BPS y tuve que desnudarme ante doctores a los que nunca había visto, pero por 
tener esposo y un ingreso en mi casa también me negaron la pensión. 


Nosotras estamos luchando por el hecho de que alguien tome conciencia de esto, inclusive nuestro 
Presidente, como oncólogo, y que nos den un lugar en la sociedad, aunque sea como dicen mis compañeras 
para llevar papeles, porque no podemos barrer o hacer limpieza de pisos, como hacíamos. Antes, nos 
valíamos por nosotras mismas. Yo cuidé pacientes a los que por supuesto les cobraba algo para sobrevivir, 
sustentar mis gastos y colaborar en casa, hacía alguna limpieza o colaboraba con algún vecino; todas eran 
ayudas para el hogar, pero ahora no podemos hacer trabajos de ese tipo. 


Cuando nos presentamos a una entrevista de trabajo y surge el tema de que fuimos operadas de cáncer, nos 
desplazan, pero no queremos ser desplazadas de la sociedad. Se nos debe aceptar porque somos seres 
humanos; cuando estuvimos bien aportamos como pudimos y vivimos con la humanidad como seres 
normales, y seguimos siendo normales, a pesar de nuestra incapacidad. Sin embargo, no veo que en este 
momento se nos abra ninguna puerta. 


El hecho de lograr que un familiar colabore como se nos ha pedido, también resulta difícil. En mi caso, 
murieron mis dos hermanas, que podían darme una mano. Busqué la ayuda de un hermano pero estamos muy 
alejados y no le puedo ir a mostrar que estoy pasando necesidades o decirle que preciso una prenda. Antes 
podíamos trabajar y sustentarnos. Ahora el BPS pone una base de una entrada mínima en el hogar, para 
después pensar si nos va a dar una pensión o jubilación, y eso no puede ser así. Yo quisiera preguntarle a los 
señores del BPS y a todos los que están más arriba nuestro si pueden vivir con un sueldo de $ 5.200. 
Solamente pueden hacerlo a mate y pan. Con esto no quiero herirlos a ustedes, sino que simplemente nos 
entiendan. 


Yo soy operada de la cabeza, he pasado por cesáreas y dos operaciones de seno, pero tengo voluntad y si me 
ofrecen un puesto que pueda desempeñar, lo hago encantada. Hice Secundaria a fuerza del sacrificio de mis 
padres, he estudiado y tratado de aprender todo lo que pude, pero en este momento me siento incapacitada 
física y mentalmente porque el rechazo nos hace sentir que nos desplazan de la sociedad. 


Tengo una hija que me dice que no puedo estar todos los días golpeando una puerta distinta, pero me siento 
mal y vivo angustiada porque siento que en este momento estamos al borde de lo que es el ser humano. No 
tenemos nada, y si precisamos algo tenemos que andar pidiéndolo, como gente que nunca hizo nada ni sirvió 
para nada. Tampoco queremos que nos regalen nada sino que entiendan que cuando estábamos bien nos 
servía cualquier trabajo. Yo también hice UTU completa, me recibí de modista y traté de salir adelante con 
eso pero no me sirvió ya que no resultó un trabajo bien pago. Hasta trabajé en un almacén por diez pesos la 
hora; lo hice para ayudar un poco en mi casa y comprar mi ropa y mis cosas, pero en este momento no lo 
puedo hacer. Si solicitamos trabajos como limpiadoras, cuando se enteran que estamos operadas de las 
mamas ya nos desplazan porque ese no es un trabajo que podamos hacer. 


Ese rechazo lo vivimos todos los días en forma constante; entonces, uno lo sufre. Nosotras lo estamos 
sufriendo de una forma horrible. Yo soy una persona que vive muy angustiada porque después de ser operada, 
lamentablemente, no pude seguir haciendo lo que hacía. Trabajé de manera particular en CASMU, cuidé 
pacientes en Casa de Galicia y siempre traté de estar en actividad para tener un pesito más. Ahora, nos ponen 
una base que nos impide acceder a la pensión. Entonces, pregunto si esta gente puede vivir y sobrevivir con 
la base que entra a nuestras casas, o si solamente puede tomar mate con un pedazo de pan como muchas 


veces hemos hecho nosotras para seguir subsistiendo. Resulta feo pero no me da vergilenza decirlo: muchas 
veces nos hemos vestido y calzado con ropa que nos regalan. Soy uruguaya, amo al Uruguay, pero esto me 
está matando; no lo entiendo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Empiezo por confesar a la Comisión algo que creo que ya le consta. 
Tuve oportunidad de conversar con parte de la delegación que hoy nos visita y entendimos oportuno y 
conveniente que ellas pudieran comparecer en la Comisión. Yo mismo les recomendé que solicitaran 
esta entrevista a los efectos de trasladar la situación en la que están inmersas y la aflicción que les 
provoca a ellas y a tantos otros compatriotas que están pasando por esto. 


Por lo pronto, lo que se ha cumplido hasta ahora ya justifica que esta instancia se haya llevado a cabo, aunque 
más no sea por el hecho de que estas ciudadanas hayan podido venir a volcar sus emociones aquí y por la 
oportunidad que podamos tener creo que sería prudente y desde ya hago moción en ese sentido de trasladar la 
versión taquigráfica de esta sesión a las autoridades públicas competentes; se trata de un paso adelante. 


Creo que estamos frente a una situación que a todos nos obliga. Me parece que el señor Diputado Bianchi ha 
centrado bien la discusión. Debemos actuar con una enorme prudencia y responsabilidad porque estamos 
frente a un tema delicado, que afecta sentimientos y fibras humanas. Aquí no cuenta la circunstancial realidad 
de que nos encontremos en el Gobierno o en la oposición o pertenezcamos a un partido u otro. Este es uno de 
esos temas que cortan transversalmente a la sociedad y, por lo tanto, al sistema político. 


Se me ocurre que acá se combinan distintos problemas y uno de ellos como bien decía el señor Diputado 
Bianchi esta Comisión lo ha abordado. Tal vez, como grupo de trabajo parlamentario, nos estemos debiendo 
un análisis más profundo con el Banco de Previsión Social. Esto ha sido preocupación de todos. 


El señor Diputado Blasina, y todos los demás, en distintas instancias, hemos trasmitido nuestra preocupación 
por la forma de adjudicar, administrar y aprobar, por parte del Estado y del Banco de Previsión Social, las 
pensiones por incapacidad, el famoso tema de los baremos y la participación de las juntas médicas en ese 
proceso de decisión administrativa. Creo que eso no es nuevo; es una realidad que se arrastra desde hace 
muchos años que, en todo caso, a quienes tenemos alguna competencia en esa materia ya sea desde el lado 
parlamentario como de parte de la Administración, nos obligaría a analizar más en profundidad este asunto. 


Es muy difícil el tema de los límites y los equilibrios entre estar enfermo y, por lo tanto, tener derecho a 
cobrar una pensión por incapacidad, y la de no estarlo, teóricamente, por haber superado una situación de 
enfermedad, cuando en realidad como se dijo muy bien aquí se arrastran secuelas. En todo caso, las 
enfermedades se adormecen, pero después vuelven a reproducirse. Todos sabemos que eso después trae 
consecuencias desde el punto de vista social, que la rigidez de los sistemas administrativos no logra 
contemplar ni dar respuestas acabadas, y que en función de eso se producen situaciones como las descritas en 
esta sesión. 


El otro componente vaya si todos lo hemos advertido, no solo con relación a las personas enfermas, sino a 
distintas condiciones humanas es el de la discriminación en el campo laboral, que sin ninguna duda también 
existe. En estos momentos en que se habla de las discriminaciones positivas para superar las discriminaciones 
negativas, tal vez en este particular aspecto sea hora de ponernos a trabajar o de pensar en algunos 
correctivos legislativos para modificar o contemplar estas situaciones en el ámbito de la legislación laboral. 


Creo que no podemos avanzar demasiado algo hemos avanzado, aunque podríamos trabajar algo más sobre la 
base de lo que aquí se ha planteado, expuesto, y lo que nosotros hemos internalizado, generando un ámbito 
de análisis con el Banco de Previsión Social sobre el área de salud, específicamente, en lo que tiene que ver 
con las pensiones y jubilaciones por incapacidad. 


Todos hemos advertido en el ámbito de esta Comisión opiniones o reflexiones de Diputados de todos los 
Partidos creo recordar con acierto en el sentido de que parecería que al Banco de Previsión Social 
seguramente de años anteriores, pero también ahora lo ha ganado cierta rigidez a la hora de contemplar estas 
situaciones o de otorgar los beneficios previsionales a través de pensiones por incapacidad. Como pasa 
siempre, pagan justos por pecadores, seguramente, por abusos que pudieron haberse cometido o por 
situaciones indebidas que en algún momento se dieron. Eso llevó a que la Administración endureciera los 
criterios y se pusiera más rígida; cuando la Administración se pone más rígida seguramente se previenen 


situaciones indeseables pero se termina por castigar o postergar a quienes de verdad tienen legítimas 
expectativas y derechos para acceder a un beneficio. Tal vez haya llegado el momento de replantear o 
analizar esto con profundidad. Convengamos que esta Comisión tiene pendiente un análisis sobre este tema 
con las autoridades del Banco de Previsión Social creo que los compañeros estarán contestes con esto, pero 
no es por omisión del Banco ni de nuestra parte, sino porque la propia dinámica de los hechos a veces nos 
lleva a atender lo urgente y no atender lo importante, que no necesariamente coincide con lo más urgente 


Dejo planteada esta reflexión con la doble propuesta: por un lado, que la versión taquigráfica de esta sesión 
sea enviada a las autoridades competentes, es decir, al Poder Ejecutivo, al Directorio del Banco de Previsión 
Social y, por otro, que sería interesante que sobre este específico tema pudiéramos tener una instancia con el 
Directorio del Banco de Previsión Social, inclusive, abordándolo con tiempo, porque muchas veces el 
Directorio concurre a la Comisión para analizar cuatro o cinco temas distintos y se vuelve difícil profundizar 
en ellos. O tal vez nosotros tengamos que hacerles una visita para hablar específicamente sobre este asunto 
que, como a estas compatriotas a todos nos consta, está afectando negativamente a muchos ciudadanos, que 
no sé cuantificar pero que se cuentan por miles. 


SEÑOR BLASINA.- En primer lugar, me hago cargo del problema humano que han planteado que, 
como bien han manifestado, no se agota en este núcleo que se ha conformado. 


Quisiera complementar con algunas precisiones las manifestaciones de los señores Diputados que me 
precedieron en el uso de la palabra respecto a los beneficios que brinda el Banco de Previsión Social, 
concretamente, respecto a los derechos para acceder a esos beneficios. Son dos aspectos inseparables. 


Con la mayor delicadeza, diferenciaría dos situaciones porque una vez que una persona es aquejada por esa 
enfermedad, hacer distinciones, entre una situación y otra, no es fácil ni sencillo, porque lo más importante es 
la enfermedad que se padece. 


De todas formas, y de acuerdo con las normas, es importante hacer una diferenciación. Una situación se da 
cuando se solicita el subsidio por incapacidad no es una pensión siendo trabajador. Este subsidio tiene una 
duración de tres años y es determinado por una junta médica, que es la que establece el grado de incapacidad 
del paciente. Si este grado de incapacidad es mayor al 50% pero no llega al 66%, se otorga un puntaje esto es 
lo que se denomina baremo, y se adjudica el subsidio por incapacidad. 


Entre paréntesis quiero introducir algo que no está dicho en ninguna ley, pero que sí existe así nos lo han 
comentado integrantes del BPS en una reglamentación interna del Banco de Previsión Social. Es más, 
nosotros estuvimos a punto de presentar un proyecto de ley seguramente lo recuerden los señores Diputados 
de la Comisión planteando que ante este tipo de situaciones sería importante que el médico especialista que 
atiende al paciente sea informado de la situación, se lo escuche y se le pida un informe antes, y no después, 
de que la junta médica del Banco de Previsión Social tome una decisión. 


Esto es muy importante porque antes no se daba. Lo que nos comentó el Directorio del Banco es que esta 
reglamentación viene a llenar ese vacío, y determinó que esta Comisión no presentara ese proyecto de ley, 
porque tenía un contenido similar a lo que acabo de expresar, es decir, que el paciente contara con la 
asistencia del especialista tratante y que este fuera escuchado por la junta médica. Es bueno aclarar que la 
junta médica no indica ningún tipo de examen al margen de los que indica el médico tratante del paciente. 
¡Ningún tipo de examen! Si tiene alguna duda naturalmente que eso se desprende por una cuestión de lógica, 
que consulte al especialista que atiende al paciente, pero eso no estaba determinado antes. Ahora se introduce 
la norma con esta reglamentación. 


Por otra parte, todo esto está referido dentro de un primer bloque de casos que tienen que ver con los 
derechos que adquiere un trabajador cuando sufre una enfermedad que lo incapacita para desarrollar la tarea 
que venía desempeñando. Puede tratarse de una incapacidad que lo inhabilite para desarrollar el mismo 
trabajo que venía desempeñando desde antes o de una incapacidad total para desarrollar cualquier tipo de 
trabajo. Esto queda determinado con el grado de incapacidad que comentaba recién. Si el grado de 
incapacidad llega a 66%, la persona queda inhabilitada para desempeñar cualquier tipo de trabajo. Si esto 
fuera así, el trabajador, independientemente de la edad que tenga y de los años de trabajo registrados en el 
Banco de Previsión Social debe ser jubilado por incapacidad; no puede ser jubilado, debe ser jubilado. Pero si 


tuviese una afección que hiciera que el baremo no llegara a 66% pero que sí sobrepasara el 50% de 
incapacidad, entonces se otorgaría el subsidio por incapacidad. 


Tengo que hacer una segunda precisión importante. El subsidio por incapacidad no es en absoluto 
incompatible con ninguna otra percepción de ningún beneficio por parte de un familiar. El subsidio por 
incapacidad no está limitado ni puede ser negado por el hecho de que la persona viva en el mismo hogar con 
otra persona que reciba equis cantidad de dinero porque es un derecho inherente del trabajador. Quiere decir 
que es totalmente compatible e independiente con la situación que se vive en el hogar. Hay otro tipo de 
beneficios que sí relacionan los ingresos del hogar, pero no este. 


Al mismo tiempo, el subsidio por incapacidad tiene una duración límite de tres años. Al término de ese lapso, 
la junta médica tiene la obligación de convocar nuevamente al paciente para ver en qué situación se 
encuentra: si el estado de salud se ha agravado, se mantiene o ha mejorado. En el caso de que se compruebe 
que el estado de salud habilita a la persona a desempeñar algún tipo de trabajo, debe recuperar su fuente 
laboral. Esto fue determinado por una ley en la legislatura anterior. 


Estas son las categorías establecidas para este tipo de trabajadores que llegan a esta situación u otra, porque 
puede tratarse de enfermedades adquiridas en el propio trabajo o fuera de él, eso no importa; la enfermedad 
se adquiere en cualquier momento y por cualquier circunstancia. 


Hay otra categoría comparto totalmente lo dicho por los señores Diputados Pablo Abdala y Bianchi que 
también debemos estudiar y que tal vez merezca alguna iniciativa legislativa. Me refiero a las personas que 
no son trabajadores o que si lo son trabajan en negro, sin registro de aportes en el Banco de Previsión Social. 
Es otra categoría más allá de que el problema sea el mismo. De acuerdo con las normas vigentes, habría que 
ver a qué beneficios se podría acceder. Esta es una cuestión como decía el señor Diputado Pablo Abdala que 
tal vez por algunos abusos del pasado a los trabajadores se les hace más difícil acceder a algún tipo de 
beneficio. 


Olvidé mencionar un tema que es importante para las personas que están por recibir un subsidio por 
incapacidad. 


Esta ley que se presentó en la legislatura anterior a contrario de lo que determinaba el artículo 22 de la Ley. 
N? 16.713, de seguridad social establece que la persona no tiene por qué firmar el cese de la actividad para 
acceder al subsidio. Francamente, se daban situaciones bastante difíciles de comprender desde el punto de 
vista humano y de las normas. La persona, para acceder al subsidio, debía firmar el cese, el despido. Eso era 
inadmisible porque si al final del período de tres años la persona se recuperaba y tenía posibilidades de volver 
a desempeñar el trabajo, no lo podía hacer. Cuando esto se daba en personas con cierta edad, era más difícil 
aún volver a conseguir un lugar de trabajo. 


La ley determina que si cuando finaliza el período de tres años la persona está en condiciones de volver a 
desempeñar una actividad según la determinación médica, puede hacerlo en el mismo lugar donde trabajaba 
en el momento que comenzó a padecer esa enfermedad. 


Queda otro campo que es bastante vasto y que habría que estudiar con más profundidad. Frente a este tipo de 
casos creo que el espíritu de lo planteado por los dos señores Diputados que me precedieron también va por 
este lado, una de las peores cosas que podemos hacer es crear expectativas que después no se confirman en 
los hechos. Está muy bien lo que se ha planteado aquí más allá de que luego de que se retiren vamos a 
considerarlo formalmente en cuanto a realizar todos los contactos necesarios para saber exactamente en qué 
situación estamos en las dos categorías que planteé. Cuando tengamos los elementos para informarles sobre 
estas situaciones con más detalle y sin crear ninguna expectativa hablando objetivamente, nosotros, sin 
esperar que ustedes tomen la iniciativa, vamos a convocarlos nuevamente a la Comisión. Me estoy 
adelantando un poco al procedimiento que podríamos seguir. Digo esto para que se vayan con la sensación de 
que el tema nos ha llegado a todos y que vamos a hacer todo lo necesario para arribar a la información 
exacta. Si después se requiere algún tipo de norma adicional, se estudiará oportunamente. 


Valía la pena aclarar estas cosas en función de algunos planteos en cuanto al subsidio por incapacidad, para 
que ustedes se informen acerca de sus derechos. Si fueron maltratados, tienen todo el derecho de señalar a las 
personas involucradas ante quien corresponda. Lo digo aquí con absoluta responsabilidad de lo que estoy 
manifestando. Pero, claro, no podemos tampoco manejar la cosa livianamente porque ustedes no han 


proporcionado datos más concretos ni nombres, ni tenían la obligación de hacerlo. Pero han constatado una 
situación que la han caracterizado de esa manera. 


Si vamos a trasladar la versión taquigráfica, esto va a constar en ella. Supongo que la sensibilidad del 
Directorio del Banco de Previsión Social va a transcurrir también hacia ese aspecto que comentan en cuanto 
al maltrato recibido. 


SEÑORA SUÁREZ.- Una de las personas que nos maltrató fue la secretaria del señor Ferrari del BPS. 
La otra pertenece a la secretaría del señor Presidente Murro. Se rió. "¿Ustedes qué pretenden?", nos 
dijo. A esa persona, le pueden decir: "Usted habló con la señora Ethel". Yo le dije: "Con usted, no me 
voy a dignar a hablar más, porque usted no es quién para hablarme de la forma en que me habló. Yo 
llamé por la carta que el señor Presidente le mandó a ustedes y de la Presidencia me dicen que en lugar 
de llamar para allí, llame para el BPS para ver cómo iba esa carta". 


Esas dos secretarias se rieron y nos maltrataron; más la secretaria del señor Murro. La secretaria del señor 
Ferrari nos dijo que "Ferrari no estaba para esas cosas". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos quedan claras las exposiciones que han hecho. Todos estos insumos van a 
ser elevados a los organismos que se les comunicó. Por supuesto, esta Comisión sigue a disposición. 
Vamos a dar todos los pasos pertinentes para que sean contempladas las exposiciones que han hecho. 
Les agradecemos la confianza de haber recurrido a nosotros, aunque nuestra obligación es recibirlos. 


SEÑORA FORO.- Muchas gracias por la atención que nos brindaron, por las palabras de aliento que 
nos dieron, por ser humanos como son con nosotras. Digo que no esperamos que nos regalen nada; lo 
que esperamos es que nos escuchen y si nos ven dignas de ocupar un puesto para sacudir un mueble, 
para hacer algo, para lo que sea que seamos útiles, que nos den un lugar en la sociedad nuevamente, 
como ya lo tuvimos. Antes nos desenvolvíamos por nuestro medio. Ahora tenemos que esperar de los 
demás. Eso, señores, es feo, ya que sentimos el temor que tenemos por la enfermedad. Cargamos estar 
pensando "¿a quién acudo? ¿A quién le pido?". Es muy triste. 


Pero, de mi parte, les agradezco que nos escucharan. A Pablo, de todo corazón, muchísimas gracias. Muchas 
gracias por escucharnos y dejarnos hablar. 


SEÑORA LÓPEZ.- Yo fui la promotora de venir a la Comisión. Me acordé del señor Diputado Pablo 
Abdala que nunca nos deja a pie cuando lo necesitamos. Yo las induje a venir acá. Les pido perdón por 
el tiempo quitado y muchísimas gracias. 


(Se retira de Sala una delegación del Grupo de Amigos de Pacientes Oncológicos) 


(Ingresa a Sala una delegación de funcionarios del BPS) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a una delegación de funcionarios del BPS, integrada 
por la señora Blanca Agueda Doglio y Yarury de Mello y los señores Darío Bermúdez y José Rostkier. 


SEÑOR BERMÚDEZ.- Agradecemos a la Comisión por habernos recibido. Queremos hacer algunas 
puntualizaciones en cuanto a la nota que enviamos solicitando esta instancia. 


Nos presentamos como ciudadanos uruguayos preocupados por una realidad que ocurre en un organismo del 
Estado. No nos presentamos como representando a ningún partido político dado que tenemos pluralidad y 
tampoco estamos representando al sindicato de trabajadores de la seguridad social, si bien todos estamos 
afiliados a él. 


La idea es plantear los tres temas contenidos en la nota que remitimos al señor Presidente de la Comisión, 
que consideramos que son los más importantes, sobre algunos hechos que están sucediendo en el Banco de 
Previsión Social. En esa nota, hacemos referencia al acoso laboral. Esto es mirado desde el punto de vista de 
la salud. Los señores legisladores tendrán presente que se aprobó en el Parlamento y luego fue reglamentado 


por decreto los convenios suscritos con la Organización Internacional del Trabajo, particularmente el 
Convenio N* 155 que estipula la formación de Comisiones paritarias entre los organismos o las empresas y 
los trabajadores a efectos de llevar adelante acciones en cuanto a la salud. Esto esta sucediendo en el Banco. 
Se ha conformado una Comisión bipartita de salud laboral que tiene representación del sindicato y, 
obviamente, de la Administración, pero hay algunas instancias que no se están teniendo en consideración. 
Esas instancias son las que corresponde a lo que se ha dado en llamar a nivel internacional el acoso 
institucional, acoso moral, que no está siendo contemplado en ese plan de trabajo de esa bipartita. 


A modo de ejemplo, podríamos decir que se está trabajando en lo que tiene que ver con el ambiente laboral 
edilicio, es decir, el ambiente de trabajo, pero no en lo que tiene que ver con las relaciones humanas. Se ha 
insistido largamente sobre este tema, y me permito hacer referencia a ello dado que, en su oportunidad, yo era 
responsable como directivo del sindicato de esa representación en la bipartita. Reitero que se ha insistido 
largamente sobre este tema, pero no hemos obtenido el eco que corresponde. En ese sentido, el trabajo 
sindical se ha derivado a la contención de muchos compañeros. Existe una Comisión en el sindicato que está 
trabajando arduamente. Es una Comisión interdisciplinaria que cuenta no solo con compañeros del sindicato 
sino con profesionales psicólogos, asistentes sociales y médicos, que reciben las inquietudes de los 
compañeros. 


En principio, lo que hemos podido hacer es una contención desde el punto de vista emocional. Esto no 
soluciona el problema, que en muchos casos corresponde a lo que definimos como acoso institucional. 
Creemos que es una enfermedad que está trasversalizando la Administración y que tal vez en el Banco se da 
con mayor intensidad. El otro día hablábamos con los compañeros de que esto tiene que ver con la cantidad 
de funciones nuevas que ha captado el Banco y que exigen un estrés bastante importante por parte de los 
funcionarios, lo que facilita, entre otras cosas, que se produzcan este tipo de hechos de acoso 


Es una realidad bastante compleja nosotros hemos estudiado bastante acerca de este tema y hemos recurrido a 
la literatura internacional dado que en nuestro país no tenemos una legislación al respecto que se transforma 
en una enfermedad institucional. 


A partir de este relacionamiento con la Administración en la bipartita se planteó la posibilidad por parte del 
sindicato de llevar adelante una encuesta a efectos de obtener datos objetivos para poder encarar el tema. La 
idea se presentó a la Administración en el mes de diciembre y esta se comprometió a estudiarla, pero dado 
que no había habido respuesta, en febrero se decidió hacer la encuesta por los canales sindicales. 


La encuesta se está procesando en este momento y ha tenido una repercusión bastante importante en todos los 
compañeros del Banco, ya que fue hecha a nivel nacional. De los datos primarios se puede inferir gran parte 
de los problemas que llevan al acoso por parte de las jerarquías y de los propios compañeros. Una de las 
cosas interesantes de esta encuesta es que muestra que existe acoso tanto a nivel horizontal como a nivel 
vertical, es decir, de las jerarquías a los subalternos, y también a nivel horizontal, entre los propios 
compañeros. 


Esta encuesta arroja algo que ya sabíamos y de lo cual son conscientes los encuestados que contestan: la falta 
de procedimientos. No hay procedimientos escritos en el BPS. Es difícil para un funcionario o un 
administrativo común moverse dentro del ámbito de su labor sin los procedimientos correctos a los cuales 
ceñirse. Eso hace que quede a criterio de la jerarquía que esté en ese momento en el lugar 


Básicamente, se detecta un problema a nivel de los mandos medios que viene de tiempo atrás, no de esta 
Administración del Banco, y se debe a la permanencia de los mandos medios en sus respectivos puestos. 


SEÑORA DE MELLO.- Precisamente, cuando se suscitó esta problemática, entre los años 1998 y 2001, 
yo estaba en la Villa de Vichadero, VIII Sección del departamento de Rivera, después de haber 
concursado. En esa oportunidad, un alto jerarca pasó por Vichadero. Nosotros le preguntamos cómo 
podía ser que esto sucediera y él respondió: "Los políticos pasan. Los que manejan el BPS son los 
grupos gerenciales”. Como decía el compañero: el político va y viene y nosotros somos quienes 
manejamos la situación 


SEÑOR BERMÚDEZ.- Este parece ser un hecho real. Obviamente, la permanencia en las instituciones 
es de muchos años. 


Es difícil no hacer referencia al sindicato porque mucha actividad de relacionamiento con el Directorio se ha 
desarrollado a través de él. Nosotros arrancamos con la Administración Murro, hace más de dos años, 
trabajando conjuntamente en el desarrollo del plan estratégico del Banco. De hecho, fueron muy importantes 
los aportes que se hicieron por parte del sindicato, lo que fue reconocido por el propio Presidente de la 
institución. En cambio, no hemos avanzado en los aspectos de relacionamiento humano. Esto está 
deteriorando, básicamente, la salud de los compañeros. Día a día se acrecienta la cantidad de compañeros que 
se acercan a nosotros para plantearnos situaciones bastante críticas. 


Hemos tenido que tratar dos casos en los cuales, por suerte y por acción de los profesionales que nos asesoran 
y nos asisten, evitamos el suicidio de un compañero. En otro caso, hicimos las gestiones pertinentes para el 
traslado de otro compañero que amenazaba seriamente con eliminar a su jefe. En este momento, esa persona 
también está contenida psicológicamente y en el lugar donde se está desempeñando están muy conforme con 
el trabajo que desarrolla. 


Hay varios sectores que son críticos; sería muy largo de explicar. Algunos están más presionados, tanto por 
las jerarquías como por la propia función. Hay funciones muy delicadas dentro del Banco, a lo que se debe 
agregar la carga emocional que todos los uruguayos traemos de nuestros hogares o de nuestras relaciones 
sociales. En ese marco y, sobre todo, en el marco de la falta de los procedimientos, también nos empezaron a 
llegar preocupaciones de varios compañeros. 


Los tres que me acompañan son partícipes de esto porque han sido afectados, han sido sumariados por 
distintas razones. No vamos a analizar la justeza de los sumarios, pero sí hemos podido detectar en su trámite 
administrativo falta de garantías. Por ejemplo, hay flechamientos, hay preguntas tendenciosas a la hora de las 
declaraciones y no se consideraron declaraciones de algunos de los declarantes que podrían ser determinantes 
a la hora de la definición de los sumarios. Inclusive, en más de una oportunidad se le ha hecho llegar al 
Directorio información hay documentación al respecto que seguramente los compañeros van a dejar por la 
cual, más allá del nivel jurídico, desde el nivel sindical podíamos estar infiriendo que existe intervención o 
falta de garantías, a efectos de que fuera considerada a la hora de tomar la resolución. 


Esa inseguridad en este tipo de sumarios administrativos hace que también haya, de alguna manera, acoso 
institucional debido a que todo esto trasciende, se reparte entre todas las dependencias del Banco, e, 
inclusive, hay un cierto temor por parte de los compañeros a encarar determinadas tareas dadas las 
circunstancias de falta de procedimientos y de la inseguridad que podría producirse en el caso de ser 
cuestionado su accionar. 


La idea que nosotros teníamos cuando solicitamos esta reunión era que desde el Poder Legislativo se nos 
diera una mano para afianzar estas Comisiones bipartitas en el Directorio tal vez porque en este momento la 
interna sindical no nos está permitiendo ejercer la presión, en el buen sentido de la palabra, que sería 
necesaria y encarar todos estos aspectos que no le hacen ningún bien a los trabajadores y, obviamente, menos 
aun a la institución. 


Para finalizar, dado el tiempo que tenemos y porque quiero que los compañeros que deseen intervenir puedan 
hacerlo, quiero dejar sentado que tanto con el Presidente Murro como con el Vicepresidente Galli y el 
representante de los trabajadores, señor Ferrari, nos une una cercana relación de trabajo, de lucha, en muchos 
casos, por las reivindicaciones de los trabajadores cuando ellos también eran representantes sindicales. Creo 
que en este momento el nivel de los mandos medios está produciendo una especie de fractura entre el sentir 
del funcionario común y lo que debe recibir la alta Dirección del Banco como alimentación para llevar 
adelante las políticas. 


SEÑORA DOGLIO.- Quiero comentar que mi problema fue una nota que elevé por ambiente libre de 
humo de tabaco. En veinticuatro años de labor nunca me había pasado nada. Cada vez que yo enviaba 
una nota se me presentaba un problema. En esto tengo que discrepar con mi compañero, porque en 
2005 envié una nota a Murro que voy a dejar mencionando algunas cosas y dejando entrever que me 
venían persiguiendo. También pedí entrevistas con Galli y con el Director Ferrari y nunca fui llamada. 
Además, quiero dejar una nota que fue enviada al Presidente de la República, Tabaré Vázquez, 
contando un poco mi caso y planteando todo esto. También hice denuncias en el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social por el tema de acoso. 


Surge no solo en mi caso sino en el de varios compañeros que cada vez que se habla o se defienden aspectos 
laborales, aparece algo raro. Es más; con el compañero Pablo Rostkier estábamos participando de la 
Comisión de Acoso Institucional y al poco tiempo a mí me cae un sumario. Él también está en una 
investigación administrativa y el otro integrante, el doctor Mario Palumbo, tuvo que presentarle una nota a él 
diciendo que venía teniendo problemas. Llama la atención que cada vez que se intenta hablar, cambiar o 
hacer algo en el buen sentido de las cosas hay un problema 


También la señora Rita Añasco, que intervino en algo ustedes tienen copia de esa nota, tuvo problemas. 


Entonces, venimos estudiando, analizando, observando que a cada compañero que cuestiona bien 
determinadas cosas le pasa algo. Esto no le hace bien al trabajador, porque está afectando a su salud. En 
algunos casos puede llegar al suicidio y en otros al asesinato, y desde el punto de vista de la institución, eso 
quita eficiencia. Eso de estar en tensión, en estado de alerta, cuidándote porque te vienen persiguiendo no 
permite que uno rinda; no es lo mismo que estar tranquilo. De esa manera, no se puede brindar a la 
institución toda la energía y capacidad de trabajo y aportar lo mejor para que el nuestro sea un Estado 
eficiente. 


SEÑOR ROSTKIER.- Trabajo en el Banco de Previsión Social; soy médico. Soy fundador de la 
Comisión de Seguimiento de Acoso Institucional, que surgió hace poco más de tres años, 
conjuntamente con la compañera Doglio y otro compañero más. Tuve una trayectoria de un poco más 
de un año en esa Comisión, que había tenido una serie de escollos progresivos. 


Quiero destacar que el acoso moral o institucional no es algo que sucede en forma puntual; es una situación 
de hostigamiento. Esto quiere decir que son hechos que se vienen dando en forma reiterada, consecutiva, a lo 
largo del tiempo en un plazo no menor a seis meses. Cuando esta situación se empieza a configurar en un 
plazo mayor a seis meses entra en la denominación internacional de "Mobbing" o acoso institucional. Esto es 
lo que ha pasado. 


Nosotros nos constituimos como Comisión después de una serie de hechos que se suscitaron en el año 2001 
cuando frente a determinadas circunstancias, que no pertenecen al tema actual, se destituye a una serie de 
trabajadores del BPS. Uno de ellos se suicida y el otro cae en un estado de enfermedad crónica y termina 
falleciendo el año pasado. Eso fue lo que nos motivó a iniciar los trabajos de seguimiento de acoso 
institucional y encontramos que había cuadros similares a lo largo y ancho de todo el BPS, en Montevideo y 
en el interior del país, y que estos hechos eran solamente casos puntuales de toda la situación general del 
Banco. 


Circunstancialmente, la actividad de la propia Comisión empezó a tener sus escollos y, como es lógico, sus 
integrantes también empezaron a sufrir la situación de acoso que venían enfrentando los demás compañeros 
de trabajo. Como muy bien dijo la señora Doglio, fue la primera en caer por un sumario. En mi actuación, 
siendo delegado sindical en ejercicio y cumpliendo mis funciones como tal, a los treinta días de una situación 
que se genera internamente también se me inicia una instrucción sumarial sin las garantías del caso, motivo 
por el cual hemos presentado un recurso de nulidad, amparado en el artículo 66 de la Constitución, porque no 
nos dejan presentar las garantías en lo que tiene que ver con las pruebas documentales, argumentando que era 
prueba suficiente lo que la propia Administración presentaba para llevar a cabo el resultado final de la 
instrucción sumarial. Tengo pruebas de eso. Si ustedes lo desean, llegado el momento se las puedo alcanzar. 


Estas son cosas puntuales que nos surgen a nosotros, pero quiero que sepan que es algo genérico, es una 
práctica de todos los días de la Administración. Me refiero a la Administración como un cuerpo, porque no 
hay una figura representativa en este aspecto; no hay individualidades. Sería recomendable tener algún tipo 
de injerencia o de apoyo para poder empezar a trabajar en este aspecto. Hay referencias, hay antecedentes en 
Europa, fundamentalmente, en España, que es un buen referente. Hay un médico, Iñaki Piñuel, que incluso 
fue Consejero de la Unión Europea, que ha trabajado específicamente sobre esto. Se ha configurado el 
término de lo que es acoso moral o institucional e, inclusive, se ha llegado a configurar que se puede llegar a 
una pena de hasta tres años de prisión cuando una persona es acusada. Hasta ese punto se ha estado 
estudiando el tema en Europa. 


Como nosotros estamos detectando este problema en el Uruguay, consideramos de importancia que desde el 
punto de vista parlamentario ustedes son los estudiosos de las normas jurídicas se manifieste algún tipo de 


inquietud o proyección sobre algo que realmente es una patología social que nos está afectando a todos. 


SEÑORA DE MELLO.- Mi caso comienza en el año 1998, cuando concurso y voy a Villa Vichadero. 
Allí me encuentro con un acto de corrupción, hago la denuncia ante la Gerenta de ese lugar y cuando 
quiero acordar, sin que nadie se enterara, se cierra la sucursal del Banco de Previsión social de 
Vichadero. Quien me avisa es Rita Añasco, a quien yo no conocía la conocí luego en una comisión de 
acoso institucional; yo había quedado sola y tenía mi chacra en Vichadero ya que toda mi familia es de 
allí. Al final, se cerró la sucursal porque esta persona decía que no había trabajo. Todo lo que estoy 
diciendo duró siete años y tengo toda la documentación. 


Luego de eso me llevaron a Rivera, donde seguí siendo acosada y vigilada por esa gente sin entender lo que 
pasaba. Luego descubrí que la señora Myra Tebot, que en ese momento era la Gerenta General, había dicho 
que yo era Edil y nunca iba, pero yo había dejado de ser Edil en el año 1995. Daba la casualidad que nadie 
sabía que la señora Myra Tebot y otras señoras de todos los partidos habíamos organizado la Red de Mujeres 
Políticas; después me enteré que la señora Myra Tebot no sabía que yo ya no era Edil. 


Entonces, cerró la sucursal de Vichadero porque había un único funcionario que pidió el traslado 
argumentando que su espora estaba enferma, lo que no era real, porque ella fue jubilada por problemas de 
columna y puso un quiosco frente al Banco de Previsión Social. Él mismo vivía en la casa del BPS y hacía 
gestorías de ese Banco para todas las empresas rurales de Vichadero. 


A todo eso vuelvo a Rivera por supuesto que no entendía porqué hacía una denuncia y resultaba que la 
culpable era yo, espero un año para ver cómo venía la mano y pido traslado por el artículo 30 de la 
Constitución a la parte de empresas. Cuando voy había otro Gerente, esa persona queda encargada de la 
Gerencia Departamental y ahí fue donde comencé a enfermarme. Llegó un momento en el que pensé en el 
suicidio, porque tengo dos hijos adolescentes y ellos no son culpables de quedarse sin alimento 


Yo había trabajado en gestáltica, hice antropología, me dediqué a la parte indigenista, y me pregunté qué me 
estaba pasando. La situación había repercutido en mi hogar, estuve a punto de divorciarme, etcétera. Yo 
vengo de una familia muy feliz, fui una niña y una adolescente muy feliz y soy una adulta feliz, porque la 
felicidad no viene de otro sino de adentro de uno mismo. 


En toda esa investigación que comenzamos a hacer comprobamos que otros compañeros empezaron a tener 
el mismo problema. Se jubilaban hasta mi jefe se jubiló, porque nos apoyó, otra compañera terminó con un 
ataque cardíaco, es decir que hubo muchos casos y mucha gente que firmó por nosotros y nos apoyó. Llegó 
un momento en el que el manoseo ya era muy grande; esta señora fue hacia arriba, se instaló en la parte de 
ATyR, y ahí me hizo la vida imposible, por lo que terminé encadenándome y un compañero me siguió en el 
encadenamiento. 


Tengo en mi poder la documentación porque hicimos la denuncia al Juzgado; denunciamos no solamente el 
acoso sino grandes y graves irregularidades dentro del Banco de Previsión Social. Cuando hicimos los 
descargos estuvimos seis meses sin goce de sueldo, es decir un año cobrando la mitad del sueldo. Dijeron que 
lo que nosotros habíamos dicho no había sido comprobado por Jurídica. Demostramos con documentación 
que había corrupción y entre esos casos existen familiares o ex familiares de jerarcas del BPS. Todo lo que 
salió en la prensa también está en mi poder. 


El abogado que nos representa fue docente mío yo sigo estudiando; estoy cursando medioambiente, es vecino 
de mi compañero, que me apoyó, y nos dijo que nos iba a defender porque el sindicato estaba muy lejos, a 
quinientos kilómetros. Le pedimos ayuda al sindicato pero hasta el día de hoy no ha pagado nada aunque dijo 
que lo haría. 


A todo eso, hemos sido perjudicados durante un año; venimos de siete años de acoso tuve que vender mi 
chacra para poder mantenerme estos años y seguimos siendo manoseados. Esto también ha sido planteado en 
la Junta Anticorrupción. Hay corrupción dentro del Banco de Previsión Social, pero dentro de la corrupción 
que existe también hay acoso, aunque no la prueba de la corrupción, pero no se investiga lo que nosotros 
documentamos y demostramos. No solamente sucede eso sino que hay otros compañeros en otros 
departamentos que también han sido sumariados por denunciar situaciones muy parecidas a las nuestras. 


En lo que tiene que ver con la parte de salud, estamos trabajando a través de lo que se llama AFMU o GAFTI, 
como antiguamente lo hacíamos. Antes, la sociedad médica mandaba a alguien a anotarse y le pagaba a ese 
individuo o a los escritorios una cuota mutual; mucha gente también recibía parte de esa cuota mutual. 
Nosotros podíamos tener sospecha de que eso era así o no; inclusive, hablamos con otros gremios y ellos 
pudieron conseguir para sus trabajadores que esas sociedades médicas les pagaran a ellos. Ese era uno del 
ítem que había que solucionar, pero estaban los avalúos y un montón de cosas más, que también fueron 
denunciadas por gente de Las Piedras que fue sumariada, pero la denuncia quedó en agua de borrajas. 


Inclusive, puedo decir que el esposo de la Gerenta fue procesado con prisión. Era Juez de Moirones y se 
hacían los trámites dentro del Banco de Previsión Social cuando él estaba requerido por la Justicia y por 
INTERPOL. Nosotros hicimos la denuncia; junto con mi compañero le escribimos al dirigente de los 
trabajadores, señor Ferrari, pero nunca conseguimos una audiencia. 


Como se supone que estamos en un Estado de derecho, siempre seguimos sus cánones; fuimos golpeando 
puertas a fin de ver qué podíamos hacer para solucionar el problema pero nunca lo pudimos hacer. También 
se le mandaron dos cartas al señor Murro las tengo en mi poder pero nunca nos dio una audiencia 


Asimismo, le escribimos dos veces al señor Presidente de la República; tenemos un expediente armado en la 
Presidencia y ahora solicitamos ayuda a la Junta Anticorrupción. 


Lo último que pasó en Rivera, que no sabemos por qué sucedió, es que entró la Policía con doce o quince 
investigadores y sacaron cuatro computadoras por un faltante de plata. Esa era la frutilla que faltaba. También 
tenemos esa documentación aquí y todo ha sido publicado en los diarios; lógicamente, las pruebas no las 
podemos mostrar porque estamos comprendidos en el secreto bancario. Por eso pedimos amparo 
parlamentario; esto no puede suceder. Si estamos en un estado de derecho y se reivindican cosas, también 
nosotros nos reivindicamos. No puede ser que durante casi un año me hayan atendido psiquiatras para poder 
estabilizarme. No tengo miedo a la libertad, ni tengo miedo al miedo, por lo que esto lo voy a pelear hasta 
donde tenga que ir. 


Mi compañero y yo planteamos esto, a través de una nota, a la Comisión de Derechos Humanos, y lo pasaron 
a la de Seguridad Social. Tenemos muchas cajas con material, pero considero que lo que trajimos es 
suficiente porque es un tema que está en la prensa. 


Creo que en el día de hoy el señor Ferrari iba a estar por Rivera. No puede ser que haya compañeros que se 
suiciden, cuando en un discurso el director Ferrari dijo que iba a tener las puertas abiertas para todos los 
funcionarios del Banco de Previsión Social. ¿En qué país estamos? 


Nosotros, junto a nuestros compañeros, estamos trabajando para las AFAP otorgando préstamos internos para 
los pasivos y los funcionarios; luego está el préstamo del Banco de Previsión Social. También estamos 
trabajando para el nuevo Ministerio y para la Dirección General Impositiva. Los señores Diputados no saben 
la cantidad de certificados con que pagan las empresas; ya no pagan con plata sino con certificados. 


El trabajo se ha superado, y no es por no trabajar. Todos quienes estamos en ese lugar somos trabajadores y 
fuertes, entramos y trabajamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A esta hora tenemos que asistir a la sesión de la Cámara. 


Nos comprometemos a elevar al Directorio del Banco de Previsión Social, por vía oficial, todos los insumos 
que nos dejen. Como este también es un tema laboral, creo que los visitantes pueden solicitar una entrevista a 
la Comisión de Legislación del Trabajo. 


SEÑOR BLASINA.- Sin desentendernos de lo que han planteado, y teniendo en cuenta que ya han 
estado en la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Representantes, sería conveniente que 
buena parte de lo que aquí han manifestado lo vuelquen a la Comisión de Legislación del Trabajo, que 
es la que atiende asuntos de relaciones laborales. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Seré breve, aunque todo lo que hemos escuchado ameritaría varios 
comentarios y preguntas; seguramente esta no será la última oportunidad en que nos encontremos 


para conversar sobre estas cosas tan delicadas. 


Comparto lo manifestado por el señor Diputado Blasina. Si bien la naturaleza del planteamiento se vincula 
con la Comisión de Legislación del Trabajo, me quedo con algo que dijo la señora Doglio, que en algún 
sentido esto repercute en la eficiencia funcional. Y desde el punto de vista de la administración de la 
seguridad social eso es competencia de esta Comisión, el Banco de Previsión Social no es un órgano 
cualquiera. Esto no es una contestación a lo que acaba de manifestar el señor Diputado Blasina, que 
comparto. Solamente quiero dejar constancia de que apoyo la propuesta creo que es oportuna y pertinente de 
que esto se ventile y planteé en la Comisión de Legislación del Trabajo. Sin perjuicio de eso, en la medida en 
que tenemos un relacionamiento con el Directorio del Banco de Previsión Social no digo ejercer una 
mediación que no nos correspondería hacer, pero sí ver si podemos contribuir a llenar los vacíos o, por lo 
menos, a que los vacíos se llenen más allá de que no sea responsabilidad u obra directa de parte nuestra, en 
esa falta de comunicación que aparentemente existe en los distintos niveles de jerarquía administrativa. 


SEÑORA DE MELLO.- Siempre subyace eso de que quienes venimos tenemos miedo, que nuestras 
cabezas están en una bandeja. Y como estamos en una sociedad de derecho, de libertad, de igualdad y 
fraternidad, nuestra cabeza no puede estar sobre la mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los funcionarios del Banco de Previsión Social. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


